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Working Capital reduzieren

Das Working Capital Management ist wieder im Fokus der
Unternehmen. Je nach Bedarf eignen sich unterschiedliche
Finanzierungsinstrumente. von ingo wattermann

nternehmen schauen dieser
U Tage wieder verstarkt auf ihr

Working Capital Management.
Die geopolitischen Krisen, aber auch
die Zinswende machen dies notwen-
dig. Die Frage lautet, wie sich das im
Working Capital gebundene Kapital
freisetzen ldasst. Dies kann dadurch
erfolgen, dass Unternehmen Prozesse
optimieren. Ein noch gréfieres Poten-
tial bieten jedoch Finanzierungslo-
sungen mit externen Partnern. Eine
héufig genutzte Variante des Supply
Chain Finance (SCF) ist Reverse Fac-
toring. Je nach Ausgestaltung bieten
diese Programme den teilnehmenden
Lieferanten und auch dem Abnehmer
die Moglichkeit, die Liquiditdt zu er-
hohen und gleichzeitig das Working
Capital zu reduzieren.

Beim Reverse Factoring setzt
ein Unternehmen ein Programm fiir
seine Lieferanten auf, um eine schnel-
le Zahlung der Forderungen ihm
gegeniiber zu gewihrleisten. Dabei
kauft ein Finanzinstitut die Forde-
rungen der Lieferanten — oftmals
gestiitzt durch eine Bestdtigung des
Kunden, dass die Forderungen in
ausgewiesener Hohe bestehen — und
stellt diesen in der Regel 100 Prozent
des Forderungswertes umgehend zur
Verfiigung. Kombiniert der Abneh-
mer dies mit einer Verlingerung der
Zahlungsziele, profitiert auch er von
einem positiven Liquiditatseffekt. Ziel
solcher Programme ist es, das Wor-
king Capital fiir Lieferanten und den
Abnehmer zu verbessern.

Herausforderungen bei SCF
Doch es gibt auch Herausforderungen

bei SCF-Programmen. Oftmals han-
delt es sich um eine hohe Anzahl an

Transaktionen, in denen viele Parteien
involviert sind — insbesondere bei ei-
nem breit gestreuten Lieferantenport-
folio. Daher gilt es, groSen Wert auf
die Prozesse und eine enge Verzah-
nung der IT-Systeme von Bank und
Kunde zu legen. Kommt eine sehr in-
ternationale oder sogar globale Streu-
ung bei den Lieferanten hinzu, gestal-
tet es sich fiir den Finanzpartner
herausfordernd, die Lieferanten anzu-
binden.

»Die enge Ver-
zahnung von Pro-
zessen und die
Vielzahl an Ver-
tragen erfordern
viel Vertrauen.«

Die enge Verzahnung von Prozessen
und die Vielzahl an Vertriagen zwi-
schen Lieferanten und SCF-Anbie-
ter sowie zwischen Abnehmer und
SCF-Anbieter erfordern daher viel
Vertrauen und bedeuten in der Regel
eine langfristige Bindung zwischen
den Parteien.

Neben der urspriinglichen Va-
riante, dass eine Bank das Programm
sowohl finanziert als auch adminis-
triert, haben sich schnell syndizierte
Programme ergeben, um bei grofieren
Volumina die Finanzierung und das
Risiko auf mehrere Schultern zu ver-
teilen. Die fiihrende Bank {ibernimmt
dann die Abwicklung und andere
Banken beteiligen sich am Risiko so-
wie an der Finanzierung. Im Laufe
der Zeit haben sich dann sogenann-
te Plattformen gebildet — meist von

Fintechs entwickelt —, deren primare
Kompetenz darin liegt, Prozesse und
Administration zu automatisieren.
Eine oder mehrere Banken und auch
Investoren konnen in ausgewédhlte
Programme investieren.

Mehrere Varianten

Welche Variante fiir ein Unternehmen
die richtige ist, liegt in den spezifi-
schen Charakteristika eines potentiel-
len Programms. Ist das Volumen von
nur einer Bank darstellbar und sind
die Onboarding-Kapazitiaten der Bank
ausreichend fiir die Lieferantenstruk-
tur, ist ein bilaterales Programm mit
einer Bank eine gute Losung. Mochte
das Unternehmen das Volumen und
zu vergebende Geschiftspotential auf
mehrere Finanzierungspartner ver-
teilen, kann eine syndizierte Losung
sinnvoll sein.

Erfordert die Struktur des Pro-
gramms einen hohen Automatisie-
rungsgrad und/oder ist es einem
Unternehmen  wichtig, moglichst
unabhingig von einem potentiellen
Bankpartner zu sein, kann es Sinn ma-
chen, die Moglichkeiten und Kompe-
tenzen einer Plattform auszuloten.
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